DLACZEGO POROZUMIENIE

AC

BUDZI TAKIE KONTROWESIJE?

CZYM JEST ACTA?

Migdzynarodowe porozumienie ds. walki z podrabianiem towaréw i piractwem
(ACTA) jest wielostronng umowa okreslajgca migdzynarodowe standardy
egzekwowania prawa wiasnosci intelektualnej. Dokument ten, stworzony przez
kilka paristw! przy wspotpracy przedstawicieli niektérych sektoréw biznesu budzi

kontrowersje pod wzgledem zaréwno formy, jak i tresci.

Celem niniejszej broszury jest wyjasnienie podstawowych zatozern ACTA oraz
uzasadnienie szeroko reprezentowanego stanowiska sprzeciwiajagcego sie

ratyfikacji tego porozumienia.

Juz sam sposdb, w jaki ACTA zostato wynegocjowane pozwala stwierdzi¢, ze
porozumienie nie spetnia demokratycznych standardéw i jest niejednoznaczne
pod wzgledem prawnym. Przyjecie ACTA w obecnym ksztalcie bedzie miato
powazne konsekwencje dla wolno$ci wypowiedzi, dostepu do débr kultury
czy prawa do prywatnosci. Ponadto, ACTA wptynie niekorzystnie na $wiatowy

handel i nie bedzie sprzyja¢ innowacjom.

Wihasnie rozpoczyna sie proces ratyfikacji ACTA na poziomie narodowym,
podczas gdy w wielu Paristwach Cztonkowskich znaczenie tego porozumienia
wcigz pozostaje niedocenione. W zwigzku z tym procesem oraz spodziewanym
gtosowaniem w sprawie ratyfikacji ACTA na poziomie Unii Europejskiej, autorzy
niniejszej publikacji gorgco apelujg do europejskich politykéw o rzetelng oceneg
skutkow ratyfikacji ACTA, aw przypadku braku wystarczajacych wyjasnien
i zapewnien ze strony Komisji Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, prosimy Parlament Europejski aby
zagtosowat na ,nie” dla ACTA w ramach procedury ,zatwierdzenia”
tego porozumienia.

1. Australia, Kanada, EU, Japonia, Korea, Meksyk, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur, Szwajcaria i USA

NIEZGODNOSC z
DEMOKRATYCZNYMI STANDARDAMI

> porozumienie zostato przygotowane z pominieciem zwyczaj-
owych konsultacji na forum miedzynarodowym - bez udziatu takich
podmiotéw jak Swiatowa Organizacja Handlu czy Swiatowa Organizacja
Witasnosci Intelektualnej, ktére funkcjonuja zgodnie z zasadami demokraciji,

jawnosci i przejrzystosci proceduralnej.

> ACTA zostato wynegocjowane za zamknietymi drzwiami - a co
za tym idzie, bez udziatu krajow rozwijajgcych sie. ACTA tylko w niew-
ielkim stopniu zostato poddane demokratycznej konsultacji na poziomie
migdzynarodowym (ONZ), europejskim (EU) i narodowym.

> ACTA zakiada powotanie nowej instytucji - ,Komisji ACTA" - przy
czym dokument ten nie precyzuje jej uprawnien i obowigzkéw — nie obliguje
jej réwniez do dziatania w sposob otwarty, przejrzysty i oparty na demokra-
tycznych standardach, co umozliwitoby spoteczng kontrole dziatalno$ci
Komisji.

> Komisja ACTA, wytoniona w sposéb arbitralny, ma by¢ odpow-
iedzialna za wdrozenie i interpretacje porozumienia, oraz bedzie
uprawniona do proponowania zmian w tresci dokumentu (juz po jego ofic-

jalnym przyjeciu przez sygnatariuszy) bez zadnych konsultacji spotecznych.

> do tej pory, zaden z sygnatariuszy ACTA nie udostepnit opinii
publicznej wszystkich dokumentéw zwiazanych z procesem
negocijaciji, ktére pozwolityby wyjasni¢ liczne niejasne i niejednoznaczne
postanowienia zawarte w ACTA?

> Komisja Europejska nie przeprowadzita zadnej analizy skutkow
przyjecia ACTA, powotujac si¢ jedynie na analizy skutkéw regulaciji prz-
eprowadzane znacznie wcze$niej dla dyrektyw w sprawie egzekwowania
prawa witasnosci intelektualnej (I i Il). Nie zostata przeprowadzona zadna
analiza skutkéow przyjecia ACTA z punktu widzenia podstawowych
praw obywateli, w szczegdlnoéci w odniesieniu do krajéow spoza Unii
Europejskiej, ktére nie zawsze uznajg zblizone do europejskich standardy

prawne w zakresie ochrony prywatnoéci, wolnosci stowa i praworzadno$ci.

2. Przedstawicielom Fundacji Elektronicznej Granicy i organizacji Knowledge Ecology International
odmoéwiono dostgpu do dokumentéw. Cztery miesigce po wystosowaniu odpowiedniego wniosku do
Parlamentu Europejskiego o udostegpnienie dokumentacji bedacej w posiadaniu tego organu, EDRI wcigz nie
otrzymato petnej odpowiedzi.

ZAGROZENIA DLA WOLNOSCI SLOWA |
DOSTEPU DO DOBR KULTURY

> Prawo wiasnosci intelektualnej zostato uznane za nadrzedne w
stosunku do wolnosci stowa, prawa do prywatnosci i innych praw

podstawowych

> ACTA zaktada, ze to prywatne firmy maja by¢ odpowiedzialne za
uregulowanie kwestii zwigzanych z wolnoscia stowa w sieci —
porozumienie naktada bowiem na posrednikéw (np. dostawcéw Internetu)
obowigzek kontroli treéci w Internecie. Podmioty te nie posiadajg sto-
sownych kompetencji ani narzedzi do kontrolowania tre$ci publikowanych w
sieci. Ponadto, taka kontrola stoi w sprzecznos$ci z zasadg praworzadnosci i

standardami demokratycznymi.

> ACTA utrudnia korzystanie ze wspélnego dziedzictwa kulturowego
przewidujac wysokie kary i mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa w
przypadku wykorzystania dziet, co do ktérych okreslenie wtascicieli praw

autorskich jest trudne badz niemozliwe (tzw. ,dzieta osierocone”).

> ostateczna tresé ACTA (niejasne fragmenty majg by¢ wyjasnione dopiero
po ratyfikowaniu porozumienia) pozostaje niejasna, co stwarza ryzyko takiej
interpretacii, ktéra na wielu obywateli natozy odpowiedzialno$¢ karna
za popetnienie trywialnych wykroczen.®

ZAGROZENIA DLA PRYWATNOSCI

> ACTA zmusza dostawcéw Internetu do prowadzenia monitor-
ingu sieci i ujawniania danych osobowych oséb podejrzanych
o naruszanie prawa wiasnosci intelektualnej. Prawnicy oraz
osoby przypisujace sobie prawa autorskie juz dzi$ wyzyskujg niewinnych
internautéw, stosujac taktyke opartg na zastraszaniu ich ogromnymi ,kosz-
tami procesowymi”, co ma na celu wymuszenie ugody pozasgdowej. Unia
Europejska powinna zabronié stosowania tego typu praktyk, a nie zmierzaé

do ich eksportu.

> przerzucenie odpowiedzialnosci na dostawcéw Internetu
sprzyjatoby wprowadzaniu przez nich systeméw monitorowania
sieci oraz jeszcze bardziej inwazyjnych metod identyfikowania
osob podejrzanych o naruszenie prawa wtasnosci intelektualnej.
Przyktadem takiej metody jest szczeg6towy monitoring danych przesytanych
miedzy uzytkownikami przy uzyciu technologii gtebokiej analizy pakietéw
(ang. Deep Packet Inspection). Dla uzytkownikéw Internetu oznacza to

razgce naruszenie ich prywatnosci.

3. Niejednoznacznie brzmienie niektorych zapisow ACTA stwarza furtke do wprowadzenia w roznych krajach
tzw. ,prawa trzech ostrzezen” lub innych nieproporcjonalnych form egzekwowania prawa. Takie regulacje
legalizujg mozliwo$¢ odcigcia Internetu uzytkownikéw od Internetu w sytuacii, kiedy pobiorg materiaty chroni-
one prawami autorskimi. Kontrowersje budzi réwniez okreslenie ,na skale komercyjng”, ktére ma obejmowac
sbezposrednie i posrednie korzysci komercyjne”



ZAHAMOWANIE INNOWACYINOSCI

> ACTA bedzie hamowa¢ rozwdj innowacyjnych rozwigzan.
Innowacyjne rozwigzania w dziedzinach takich jak oprogramowanie czesto
rodza sie w tzw. ,szarej strefie”. Ich twércy korzystajg z luk wynikajacych
z niejednoznaczno$ci systemu prawnego. ACTA ograniczy rozwéj nowych
rozwigzan w dziedzinie technologii informatycznej i w przemysle — potenc-
jalnych innowatoréw zniecheci ryzyko wysokich kar finansowych i ciazacej
na nich odpowiedzialno$ci karnej, gdyby okazato sig, ze nieumyslinie narus-

zyli czyja$ wtasnos¢ intelektualng.

> Ostrzejsze kary zniechecg firmy stawiajgce pierwsze kroki na rynku,
ktérym skromne zaplecze finansowe nie pozwolitoby na pokrycie kosztéw

ewentualnych proceséw prawnych.

> ACTA nie sprzyja konkurencyjnosci. Obowiazki zwigzane z kontrolg
przeptywu informacji wigza sie ze znacznymi kosztami, na ktére nie bedzie
sta¢ matych operatoréw sieci. Taka sytuacja faworyzuje duzych dostawcéw

Internetu.

BRAK PRZEJRZYSTOSCI
PRAWNE)J

> sformutowania zawarte w porozumieniu s3 niejasne, co stwarza
stan niepewno$ci prawnej w odniesieniu do najwazniejszych terminéw
ACTA.

> Tworzac ostrzejsze, niz aktualnie obowigzujace (np. na mocy porozumienia
TRIPS), normy egzekwowania prawa, obok niejasnych i niemozliwych do
wyegzekwowania gwarancji poszanowania praw obywateli, ACTA nie
spetnia aktualnie obowigzujagcych miedzynarodowych stan-

dardéw prawnych.*

> ACTA nie spetnia europejskich norm dotyczacych ochrony i propa-
gowania uniwersalnosci, integralnosci i przejrzystosci Internetu
opracowanych przez Rade Europy, ktére zaktadajg m.in., ze ,przy zach-
owaniu ogélnych zasad prawa migdzynarodowego oraz miedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka, Kraje Cztonkowskie dotozg wszelkich
staran by ich dziatania nie miaty negatywnego wptywu na dostep do oraz

mozliwo$¢ korzystania z Internetu, réwniez w aspekcie transgranicznym.”

4. W poréwnaniu z takimi porozumieniami jak TRIPS, ACTA znacznie poszerza i ,rozmywa" znaczenie
okreslenia ,skala komercyjna”, co pozwala na arbitralng interpretacje uniemozliwiajac w ten sposob klarowne i
proporcjonalne egzekwowanie nowego porozumienia.

NIEKORZYSTNY WPLYW NA
SWIATOWY HANDEL

> Nawet jesli Unia Europejska uzna ACTA za prawnie wigzace porozumi-
enie, Stany Zjednoczone (ktére juz podpisaty ACTA) jednoznacznie daty
do zrozumienia, ze traktujg ten dokument jako niewigzaca ,wyktadnig”
(ang. understanding). Taka sytuacja moze rodzi¢ kontrowersje w kwestii
statusu prawnego ACTA i zapewnia Stanom Zjednoczonym wigksza
elastyczno$¢ interpretacyjna, a w konsekwencji wieksza
konkurencyjno$¢ w stosunku do Unii Europejskiej.

> Postanowienia ACTA, ktére majg wptyw na prywatnos$¢ i wolnos¢ stowa
beda mialy znacznie powazniejsze konsekwencje w krajach, w
ktorych nie sa przestrzegane standardy ochrony praw cztowieka.

> ACTA utatwi tworzenie nieuczciwych barier dla §wiatowego han-
dlu. Juz teraz widzimy na przyktadzie Chin, ze nieformalne porozumienia
zawierane z dostawcami Internetu moga petni¢ funkcje pozataryfowych

barier handlowych.

PODSUMOWANIE

Istnieje niebezpieczeristwo, ze porozumienie ACTA bedzie miato daleko idgce
skutki prawne, wynikajace z zachwiania réwnowagi pomiedzy egzekwowaniem
prawa wiasnosci intelektualnej, a ochrong podstawowych praw spoteczenstwa
jako catoséci, takich jak wolno$é stowa, dostep do informaciji i débr kultury czy

prawo do prywatnosci.

W swojej wiasnej analizie, Parlament Europejski zwrécit uwage na kontrow-
ersyjne postanowienia zawarte w porozumieniu, wykazujagc powazne uchybi-
enia prawne. Autorzy analizy stwierdzili, ze ,trudno wskaza¢ jakiekolwiek
jednoznaczne korzysci dla obywateli Unii Europejskiej ptynace z
podpisania ACTA, poza tymi, ktére na dzien dzisiejszy juz zapewniaja

inne umowy miedzynarodowe”.

Z analizy wynika, ze ,bezwarunkowe przyjecie ACTA bytoby
niewtasciwym krokiem ze strony Parlamentu Europejskiego, biorac
pod uwage niescistosci wykazane w aktualnej wersji porozumienia.”

Apelujemy do politykéw w Brukseli by gruntownie przeanalizowali skutki
przyjecia ACTA. W przypadku braku wystarczajacych wyjasnien i
zapewnien ze strony Komisji Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, apelujemy do Parlamentu Europejskiego by
zagtosowat na ,,nie” dla ACTA w ramach procedury ,,zatwierdzenia” tego

porozumienia.

presented by

dCCesSS
NOW.0rg

in partnership with

EUROPEAN
DIGITAL

RIGHTS
+

' ‘(q Trans Atlantic
m Consumer Dialogue

This work is licensed under a Creative Commons
Attribution 3.0 Unported License.



