Warum ist

AC

so umstritten?

Was ist ACTA?

Das Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) ist ein multilaterales Ab-
kommen, das internationale Standards fiir die Durchsetzung geistiger Eigen-
tumsrechte vorschlagt. Das Abkommen wurde von einer handvoll Staaten' in
Abstimmung mit bestimmten Teilen der Industrie ausgehandelt und ist sowohl

in seinem Entstehungsprozess als auch beziiglich des Inhalts umstritten.

Diese Broschiire soll einen kurzen Uberblick tiber alle Fragen rund um das
Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) geben, um so einen Ein-
blick in die Ursachen des breiten Widerstandes gegen das Abkommen zu
verschaffen.

Die Art und Weise, in der ACTA ausgehandelt wurde, hat es seiner de-
mokratischen Glaubwiirdigkeit und Rechtsklarheit beraubt. Eine Ratifizierung
wirde auBer der Schadigung des internationalen Handels und Erstickung
von Innovationen auch erhebliche Auswirkungen auf Meinungsfreiheit, den
Zugang zu Kultur und Da tenschutz haben.

Auf nationaler Ebene beginnt der Ratifizierungsprozess von ACTA derzeit in
verschiedenen Mitgliedstaaten, wobei die Bedeutung des Abkommens in
vielen Landern unterschéatzt wird. Wahrend dieses Prozesses und vor der
endgliltigen Ratifizierungsabstimmung tiber ACTA auf EU-Ebene, fordern
die Autoren dieser Broschiire die europdischen Politiker dazu auf, die Aus-
wirkungen von ACTA erst griindlich zu prifen Da es keine weiteren zu-
friedenstellenden Zusicherungen und Klarstellungen seitens der
Europdischen Kommission und des Europdischen Gerichtshofs gibt,
fordern wir das Europdische Parlament dazu auf, im bevorstehenden
“Genehmigungsverfahren” mit “nein” zu stimmen.

1. Australia, Canada, the European Union, Japan, Korea, Mexico, Morocco, New Zealand,
Singapore, Switzerland and the United States.

Mangel an demokratischer
Glaubwiirdigkeit

> ACTA hat etablierte multilaterale Foren wie WIPO und WTO um-
gange, die auf demokratischen Prinzipien und Offenheit basieren und

Uber klare Verfahrensgarantien verftigen.

> ACTA wurde hinter verschlossenen Tiiren ausgehandel, unter
Ausschluss der meisten Entwicklungslénder, mit geringer demokratisch-
er Rechenschaftspflicht auf UN-, EU- oder nationaler Ebene.

> ACTA strebt die Schaffung einer neuen Institution an, den “ACTA
Ausschuss”, ohne gleichzeitig die Garantien oder Verpflichtungen die-
ses neuen Gremiums fiir eine offene, transparente und integrative Ar-

beitsweise zu definieren, mit der es 6ffentlich tiberprift werden konnte.?

> Der nicht gewdhite “ACTA-Ausschuss” wird fiir die Umsetzung
und Auslegung des Abkommens verantwortlich, und sogar dazu
in der Lage sein, ohne jegliche dffentliche Rechenschaftspflicht Ander-
ungen an der Vereinbarung vorzunehmen, nachdem diese angenommen

wurde.®

> Bis heute hat keine am ACTA-Abkommen beteiligte Partei
der Offentlichkeit Zugang zu den Verhandlungsdokumenten
gewahrt, der notwendig wére, um die vielen mehrdeutigen und unklaren
Elemente des Textes auswerten zu kénnen.*

> Die Kommission hat keine Folgenabschadtzung speziell fiir das
ACTA vorgenommen, sondern einfach alte wiederverwendet, die fiir
die Richtlinien zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentumsn(l
und II) erstellt wurden. Es wurde keine Folgenabschétzung fiir Aus-
wirkungen auf die Grundrechte durchgefiihrt, insbesondere beziiglich
Drittlander, die oft nicht tiber die gleichen Datenschutz-, Meinungsfrei-

heits- und rechtsstaatlichen Garantien verftigen, wie die EU.

2. Kapitel V Artikel 36, ACTA
3. Artikel 36.2, ACT

4. Den Organisationen Electric Frontier Foundation (EFF) und Knowledge Ecology International
(KEI) wurde in den USA der Zugang zu Dokumenten verweigert. Vier Monate nach ihrer urspriingli-
chen Anfrage, hat EDRi noch immer keine addquate Antwort auf eine Anfrage an das Europdische
Parlament beziiglich des Zugangs zu den Dokumenten, das es zuriickhalt, er halten.

Gefahren fiir die Meinungsfreiheit
und den Zugang zu Kultur

> Die Interessen der Rechteinhaber werden Meinungsfreiheit,
Datenschutz, und anderen fundamentalen Rechten iibergeordnet.®

> ACTA legt die Regulierung der Meinungsfreiheit in die Hande
privater Unternehmen, da das Abkommen Dritte, wie zum Beispiel
Internet-Provider, dazu verpflichtet Onlinelnhalte zu tiberwachen, deren

Rolle es nicht ist, tiber Meinungsfeiheit zu bestimmen.®

> ACTA kénnte den Nutzen des kulturellen Erbes unserer Gesell-
schaft behindern, da es Strafen und kriminelle Risiken erhéht, sobald
man Werke nutzen mochte, deren Eigentiimer oder Rechteinhaber
schwierig zu identifizieren oder zu lokalisieren sind (sogenannte “ver-

waiste Werke”").

> Die endgliltige Fassung des Abkommens, dessen Bedeutung nicht vor
der Ratifizierung klargestellt wurde, ist vage und konnte so ausgelegt
werden, dass zahlreiche Biirger fiir geringfiigige Vergehen krimi-
nalisiert werden.’

Gefahren fiir den Datenschutz

> ACTA dringt Internet-Provider zur Uberwachung ihrer
Netzwerke und zur Offenlegung personlicher Daten der
angeblichen Rechteverletzer. Anwilte und vermeintliche Urhe-
berrechts-Inhaber in Europa, nutzen bereits Zwangstaktiken, um un-
schuldige Nutzer durch die Erhebung groBer Summen fiir “Abfindung-
szahlungen” zu instrumentalisieren und so Gerichtsverhandlungen zu
verhindern. Das ist eine Politik, die die EU versuchen sollte zu verbieten

und nicht zu exportieren.®

> Eine erhdhte Vermittler-Haftung wiirde Internet-Providern zu
Unrecht einen Anreiz fiir die Uberwachung ihrer Netzwerke und
die vermehrte Verwendung eingreifenderer Mittel zur Identifi-
zierung vermeintlicher Rechtsverletzer schaffen, wie z. B. groB-
flachige Kommunikationsiiberwachungen mithilfe von “Deep Packet In-

spection”. Dadurch wird die Privatsphare der Nutzer grob verletzt.

5. Dies wird zum Beispiel in FuBnote 13 deutlich, in der Haftungsbegrenzungen von InternetProvidern
(die den Anreiz aufheben, in den privaten Datenverkehr der Biirger einzugreifen) nur solange zuldssig
sind, wie die begrenzten Interessen der Rechteinhaber gewahrt bleiben.

6. Artikel 27.2 & Artikel 8.1, ACTA

7. Die vagen Formulierungen des ACTA-Abkommens eréffnen den Staaten die Méglichkeit einer
Einfiihrung der sogenannten Three-Strikes-Regel oder anderer unverhéltnisméssiger MaBnahmen,
die fiir wiederholte Urheberrechtsverletzungen die Trennung der Nutzer vom Internet vorsehen; sowie
fiir das Problem des “kommerziellen MaBstabs”, der einen “direkten und indirekten wirtschaftlichen
oder kommerziellen Nutzen” beinhaltet.

8. Zwei prominente Beispiele sind http://bit.ly/g9IUsl und http://bit.ly/9aHDE



Hindernisse fiur Innovation

> ACTA kénnte einen abschreckenden Effekt auf Innovationen
ausiibe. Wenn man bedenkt, dass Innovationen, wie z. B. in der Soft-
wareentwicklung, haufig in rechtlichen “Grauzonen” entstehen, scheint
es unvermeidlich, dass das ACTAAbkommen neue digitale und andere
industrielle Neuerungen hemmen wird, da Entwickler Angst vor hohen
Geldstrafen und strafrechtlichen MaBnahmen in Fallen einer unabsichtli-

chen Verletzung des Urheberrechts haben mussen.®

> Hirtere Strafen kénnten Unternehmensgriinder abschrecken,

die es sich nicht leisten kénnen, Rechtsstreitigkeiten auzutragen.

> Das ACTA-Abkommen kann wettbewerbswidriges Verhalten
fordern. Da Internetanbietern rechtliche Verantwortlichkeiten auferlegt
werden, werden kleine Internet-Firmen nicht die Kapazitaten aufbrin-
gen konnen, um die rechtlichen An forderungen erfiillen kénnen, was

groBeren Firmen einen signifikanten Vorteil ver schafft.

Fehlende Rechtsklarhei

> Der Wortlaut des ACTA-Abkommens ist vage, was zu Rechtsunsicher-
heit im Hinblick auf verschiedene zentrale Begriffe fiihrt."

> Durchdie Einftihrung héherer Durchsetzungsnormen als die derzeit exis-
tierenden (z. B. TRIPS), mit nur vagen und undurchsetzbaren Verweisen
auf Garantien, ist das ACTA-Abkommen nicht an den aktuellen interna-

tionalen Rechtsstandards ausgerichtet."

> Das ACTA-Abkommen wird den europaischen Standards zum Schutz
und zur Férderung der Universalitat, Integritat und Offenheit des Inter-
nets, wie vom Europarat umrissen, nicht gerecht. Dieser hat bekraftigt,
dass “Staaten die Verantwortung dafiir tragen, dass in Ubereinstimmung
mit den anerkannten Standards der internationalen Menschrechte und
den Grundsitzen des Voélkerrechts, sichergestellt wird, dass ihre Ak-
tionen keine nachteiligen grenz-tiberschreitenden Auswirkungen auf den

Zugang und die Nutzung des Internets haben."?

9. § 4: Straftaten, ACTA

10. Artikel 23.1: “gewerbsmiBig” konnte Strafverfahren fiir indirekte wirtschaftliche Vorteile impli-
zieren, ebenso wie eine gezielte Uberwachung von IP-Adressen zur Uberpriifung des AusmaBes
von Urheberrechtsverletzungen; Artikel 27.1: keine Definition des “digitalen Umfelds" und der
“Eilverfahren”; Artikel 27.2: keine Definition “digitaler Netzwerke”

11. Indem im ACTAAbkommen “gewerbsmaBig” mit deutlich breiteren und schwammigen Begriffen
umschrieben wird, als in vorangegangenen Vereinbarungen wie dem TRIPS-Abkommen, bleibt
Raum fiir Interpretationen, was die Bestimmung einer angemessenen Durchsetzung (Artikel 23,1)
effektiv behindert.

12. Empfehlung CM/Rec (2011) 8 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zum Schutz und
Férderung der Universalitat, Integritat und Offenheit des Internets, Angenommen am 12. September
2011: http://bit.ly/rewDvf

Schaden fiir den Handel

> Auch wenn die EU das ACTA-Abkommen als rechtlich bindenden Ver-
trag auffassen wiirde, haben die Vereinigten Staates bereits deutlich
gemacht, dass sie das ACTAAbkommen als unverbindliche “Verein-
barung” betrachten. Das kénnte zu Problemen der Rechtsunsicherheit
im Hinblick auf den Status des ACTA-Abkommens fiihren und den US
eine hohere Flexibilitdt ermdglichen, die wiederum einen Wet-
tbewerbsvorteil gegeniiber der EU schafft.

> Die Vorschlage des ACTA-Abkommens, die den Datenschutz und
die Meinungsfreiheit betreffen, werden in Staaten exponentiell
gefahrlicher sein, in denen eine grundrechtliche Gesetzgebung
fehit.

> Das ACTA-Abkommen kénnte unfaire Handelsschranken fiir
den internationalen Handel schaffen. Wie China bereits bewiesen
hat, kénnen informelle und nicht gesetzeskonforme Vereinbarungen mit
Internet-Providern leicht als nicht-tarifare Handelsbeschrankungen ver-

wendet werde.

Schlussfolgerungen

Das ACTA-Abkommen kann schwerwiegende Auswirkungen haben, wenn
es nicht das richtige Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Urheber-
rechts und der Wahrung der Grundrechte einer gesamten Gesellschaft, wie
Meinungsfreiheit, den Zugang zu Informationen und Kultur und Datenschutz,
findet.

Das Europaische Parlament hat die Problematik des Abkommens bereits in
einer eigenen Studie zu ACTA, einschlieBlich seiner schwerwiegenden rech-
tlichen Mangel, herausgestellt. Diese macht deutlich, dass es “schwierig
ist, einen signifikanten Vorteil aufzeigen zu kdnnen, den das ACTA-
Abkommen den EU-Biirgern iiber den schon bestehenden interna-
tionalen Rahmen hinaus bieten wiirde.”

Die Studie empfiehlt, dass “eine uneingeschriankte Zustimmung eine
unange-messene Reaktion des Europdischen Parlaments wire, an-
gesichts der Probleme, die in der jetzigen Fassung des ACTAAb-
kommens identifiziert wurden.””®

Wir fordern die européischen Politiker dazu auf, die Auswirkungen des AC-
TA-Abkommens in vollem Umfang zu berticksichtigen.

Ohne weitere zufriedenstellende Zusicherungen und Kilarstellun-
gen seitens der Europdischen Kommission und des Europdischen
Gerichtshofs, fordern wir das Europdische Parlament dazu auf, im
bevorstehenden “Genehmigungsverfahren” mit “nein” zu stimmen.

13. http://bit.ly/qwYwF4
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