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accessnOW derechos digitales de usuarios en riesgo alrededor del mundo. Mediante
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INTRODUCCION

EL “DERECHO
AL OLVIDO”:
DERECHO A LA
SUPRESION Y
DERECHO A LA
EXCLUSION DE
RESULTADOS DE
BUSQUEDA

Desde 2014, el llamado “derecho al olvido” ha sido un tema importante dentro del
debate global sobre la privacidad y libertad de expresién. La discusidn tiene sus
raices en el caso “Google Espafa SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, Mario Costeja Gonzalez”, -también conocido como el fallo “Google Espana”.
En esa sentencia, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea da detalles sobre el
alcance de la proteccidon otorgada por el derecho a la supresion de datos personales.
Especificamente, la Corte establecid que los usuarios pueden pedir a los buscadores
de Internet que excluyan ciertas URLs de los resultados de bisqueda cuando la
bldsqueda se haya hecho utilizando su nombre y el contenido de las paginas web
vinculadas incluya informacién “inadecuada, irrelevante o excesiva”.

A pesar de que la decisidn tuvo como objetivo proteger la privacidad de los usuarios,
existen serias preocupaciones en los defensores de la libertad de expresién debido
al riesgo de abusos e interpretaciones erréneas que se originan en este derecho.
Algunos riesgos se han materializado en paises que intentaron seguir la decision
europea pero que malinterpretaron la sentencia u omitieron establecer salvaguardas
para la libertad de expresion.

Este informe describe los dos componentes del “derecho al olvido™: el “derecho a la
supresion” y el “derecho a la exclusion de resultados de bisqueda”. Por motivos que
se explicaran a continuacion, en Access Now creemos que el derecho a la exclusién
de resultados de blusqueda es problematico y por lo tanto, desaconsejamos su
implementacion. Expondremos aqui las garantias necesarias para mitigar los riesgos
en los casos donde ya existen ensayos de esta practica a nivel mundial. Ademas, este
informe proporcionara:

- Recomendaciones para los gobiernos que estén considerando legislar localmente el
derecho a la exclusion de resultados de blisqueda,

- una mirada especifica a como el derecho a la exclusion de resultados de bisqueda
esta siendo implementando en algunas regiones del mundo.

El “derecho al olvido” surge del derecho de proteccién de datos europeo e incluye dos
aspectos distintos. El primero de ellos es lo que tradicionalmente se conoce como el
“derecho de supresién” y el segundo es que surge de la sentencia de «Google Espana»,
el “derecho a la exclusidn de resultados de busqueda” o el “derecho al secreto”.

El derecho de supresion permite a los individuos solicitar la eliminacidn de sus datos
personales en poder de un servicio o aplicacion cuando deciden dejar de utilizarlo. Este
derecho es esencial para asegurar el control del usuario sobre la informacidn personal.

El derecho a la exclusion de resultados de busqueda permite a los usuarios solicitar
a los motores de busqueda que quiten direcciones web de la lista de resultados que
se obtiene cuando se realiza una bdsqueda utilizando su nombre.

Aunque Access Now apoya el derecho de supresion, no podemos apoyar la implementacion

de un derecho a la exclusion de resultados de bldsqueda o un derecho al secreto. Una

interpretacion o aplicacién errénea de tal derecho —particularmente en ausencia de una
ley general de proteccidn de datos o con insuficiente transparencia- pondria en peligro

derechos humanos esenciales. Consecuentemente, un derecho de esta indole jamas
deberia ser interpretado o aplicado de maneras que permitan la eliminacidn de contenido
en linea, incluido el que esté alojado en medios de prensa o en redes sociales.
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SALVAGUARDAS
PARA LA
IMPLEMENTACION
DEL DERECHO A
LA EXCLUSION DE
RESULTADOS DE
BUSQUEDA

A pesar de los debates permanentes sobre el concepto y sus alcances, tribunales y
legisladores alrededor del mundo han demostrado gran interés en implementarlo
en sus paises. Para ayudar a mitigar los riesgos de abuso y los posibles dafos a los
derechos humanos, hemos identificado una serie de salvaguardas legales minimas
que deben establecerse cuando legisladores decidan desarrollar y poner en practica el
derecho a la exclusion de resultados de busqueda.

Aunque no apoyamos el derecho a la exclusion de resultados de busqueda o el derecho al
secreto, como se indicd anteriormente, su instauracion ya esta en marcha en diversos paises.
Por lo tanto creemos que las naciones que intentan promulgar el derecho a la exclusidn
de resultados de busqueda deben proporcionar garantias claras para su aplicacion:

El derecho a la exclusion de resultados de bisqueda debe limitarse a la proteccion
de datos personales como Unico propdsito

Los legisladores deben promover medidas para que el derecho a la exclusién de
resultados de bisqueda sea implementado Unicamente como medida de proteccion de
datos personales. Bajo ninguna circunstancia este derecho puede establecerse en el
contexto de la legislacion referida a la difamacion o a la proteccion del honor.

Ademas, el derecho a la exclusion de resultados de blusqueda debe estar incluido en un
marco de proteccion integral de los datos personales. De no existir una ley de proteccién
integral de datos, la implementacion de este derecho debera ser suspendida.

Los criterios para la exclusion de resultados de busqueda deben definirse claramente en
la legislacion de proteccion de datos para evitar interferencias con los derechos humanos

Los legisladores deben definir claramente los criterios que rigen las solicitudes

de exclusidn de resultados de busqueda en la legislacidn general de proteccion de
datos. La posibilidad de solicitar la exclusién de resultados no debe interferir con
los derechos humanos, en particular con los derechos a la libertad de expresiony de
acceso a la informacion.

El derecho a la exclusion de resultados de busqueda nunca debe conducir a la supresion
de contenido en linea. Aunque fuera posible excluir algunas direcciones web de resultados
especificos de busqueda, el contenido al que apuntan debe permanecer disponible.
La URL especifica que haya sido excluida debe permanecer también en el indice del
motor de blUsqueda, para que pueda ser encontrada cuando los usuarios realicen una
busqueda que no incluya el nombre de la persona que solicitd la exclusion. Por lo tanto,
el derecho a la exclusidn de resultados de blisqueda no debe ser interpretado o aplicado
de manera que permita que contenido sea desindexado.

Los estandares para determinar qué sera excluido de los resultados de
bisqueda deben ser interpretados por autoridades judiciales competentes

Compete a los tribunales interpretar y aclarar los criterios de exclusion de resultados de
busqueda que sean establecidos por la ley y evaluar su aplicacidon en casos concretos.
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Los actores privados no deben ser obligados ni autorizados a determinar la validez de
una solicitud de exclusidn de resultados de busqueda. Consecuentemente, no deben ser
puestos en una situacion donde tengan un papel judicial de facto sobre el contenido. Si la
legislacion no resultare clara en cuanto a la limitacidn de su responsabilidad, las empresas
podrian excluir resultados en exceso, limitando la libertad de expresién de manera
innecesaria, desproporcionada e ilegal. En cambio, los motores de bdsqueda deberian
seguir evaluaciones claras, u 6rdenes directas de autoridades judiciales competentes.

El derecho a la exclusion de resultados de bisqueda debe estar limitado en su
alcance y aplicacion

El derecho a la exclusion de resultados de busqueda sélo debe ser ejercido respecto de
un “controlador de datos” (una entidad que determina qué datos personales se procesany
para qué fines). Por lo tanto, este derecho no debe extenderse a servicios tales como redes
sociales donde usuarios individuales tienen control sobre la informacion que se muestra.

Para evitar que los buscadores actien fuera de la ley, los legisladores deben considerar
cuidadosamente la aplicacidn geografica del derecho a la exclusidn de resultados de
busqueda. Una interpretacion absoluta, donde el derecho se limite a una sola jurisdiccion,
o se aplique a todas las jurisdicciones, plantea serios desafios. La Internet es global por
naturalezay el uso generalizado de herramientas tales como las redes privadas virtuales
(VPN) podrian causar que el contenido excluido siga siendo accesible en un pais donde se
ordend su ocultamiento. Por otra parte, la informacion que los usuarios deseen excluir
de blisquedas asociadas a su nombre podria generar consecuencias internacionales o
locales que desaconsejen su exclusion. Por lo tanto es necesario desarrollar mecanismos
de evaluacion caso por caso para determinar qué enfoque proporciona el maximo nivel de
proteccion a los derechos de los usuarios.

El derecho a la exclusidn de resultados de busqueda da a los individuos la capacidad de
ejercer control sobre sus datos personales al hacer mas dificil encontrar informacion
especifica sobre ellos. Sin embargo, este proceso también conlleva riesgos para el
derecho de acceso a la informacion. Para limitar estos riesgos, el derecho a la exclusion
de resultados de busqueda debe estar vedado a las figuras publicas - como famosos o
politicos. Ademas, la informacidn que resulte relevante para el interés publico nunca debe
ser excluida, independientemente de quién sea el solicitante.

Finalmente, la informacion proporcionada por las autoridades, incluyendo la obtenida a
través de mecanismos de acceso a la informacion publica, deberia excluirse del ambito
de aplicacion del derecho a la exclusidn de resultados de busqueda. Esto debe ser asi,
sin perjuicio de la revocacion del consentimiento para la publicacion de datos de caracter
personal que esté reconocida en las leyes de proteccion de datos. Esta exclusidn es
necesaria para salvaguardar el derecho de acceso a la informacion, la transparenciay la
rendicion de cuentas. El derecho a la libertad de informacidn constituye un limite absoluto
al derecho a la exclusion de resultados de busqueda.

Los motores de bisqueda deben ser transparentes respecto de cuando y como cumplen
las solicitudes de exclusion de resultados de blisqueda

Los motores de busqueda que implementen exclusiones de resultados de blusqueda
deben ser transparentes sobre sus procesos internos. Las empresas que ofrecen
servicios de motores de busqueda deben publicar informes de transparencia

regularmente, ilustrando cdmo cumplen con el derecho en sus politicas y en sus
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practicas. Los informes pueden proporcionar estadisticas globales sobre las solicitudes
y la frecuencia con la que son rechazadas o aceptadas, entre otros datos.

Si existiera una ley general de proteccion de datos y una orden judicial basada en esa ley
que requiriese a los motores de busqueda evaluar solicitudes de exclusion de resultados,
las empresas deberan ser transparentes respecto de cdmo las evallan y qué salvaguardas
aplican para garantizar que se respeten los derechos de los individuos a la privacidad y a la
libertad de expresion.

Los usuarios deben tener facil acceso a reparacion

Cuando el motor de blUsqueda haya aceptado o rechazado una solicitud de exclusion
de resultados de busqueda, los usuarios deberan tener facil acceso a mecanismosy
procesos para impugnar la decision ante la autoridad de proteccion de datos local o ante
los tribunales.

Es importante tener en cuenta que los recursos so6lo son viables cuando los motores
de busqueda no tienen la tarea de evaluar las solicitudes de exclusidn de resultados
de busqueda. Si esa obligacion les fuera impuesta, la evaluacion se convertiria en una
decision comercial interna que, logicamente, no puede ser legalmente impugnada -ya
que un motor de busqueda no puede ser obligado a incluir contenidos. Las leyes y las
politicas corporativas no deben limitar el derecho de los usuarios a presentar un recurso
judicial en relacion con una solicitud de exclusion de resultados.
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EL DERECHO A
LA EXCLUSION
DE RESULTADOS
DE BUSQUEDA
EN EL MUNDO:
ESTUDIOS DE
CASO

: Estos estudios de casos no pretenden ser exhaustivos, sino
meramente ilustrativos de como se implementa el derecho a la
exclusion de resultados de busqueda en paises o regiones del mundo.
A medida que evolucione la situacion legislativa y juridica, es posible que
revisemos, ampliemos o actualicemos estos estudios de caso.

La UE ha reconocido el derecho a la supresion — distinto al derecho a la exclusion de

resultados de busqueda- en su legislacion desde 1995 a través de la Directiva Europea de
Proteccion de Datos. La ley habia establecido que los individuos en la Unidn Europea podian

pedir que sus datos personales sean borrados cuando ya no sean necesarios. Este derecho

prevé que, a solicitud del usuario, proveedores de servicios como Facebook, Spotify o Gmail

deberan eliminar todos los datos sobre esa persona que estén en su poder, una vez que el
usuario deje el servicio. Este derecho se ha mantenido en el recién adoptado Reglamento

General sobre Proteccién de Datos (RGPD), en el articulo sobre el “derecho al olvido”.

En el caso Google Espaiia de 2014, el Tribunal de Justicia Europeo dictamind que si un
individuo lo solicita, Google y otros motores de busqueda deben eliminar ciertas direcciones
web de los resultados de busqueda cuando se lleva a cabo una pesquisa utilizando
el nombre del interesado. Sin embargo, esta decision no requiere que los motores
de busqueda quiten el vinculo de su indice de busqueda. Los vinculos deben permanecer
accesibles para cuando los usuarios realicen bisquedas mediante términos distintos del
nombre de la persona que solicitd la exclusion.

La Corte desarrollé una serie de criterios que los buscadores deben aplicar cuando recibe
una solicitud de exclusion de resultados de blisqueda. Los motores de busqueda deben
conceder una solicitud la informacion personal incluida en la direccion web senalada
es “inadecuada, irrelevante o excesiva”, y solo si la informacién no corresponde a una figura
publica o es de interés publico.

Sin embargo, se necesitan mas detalles para asegurar que los motores de blisqueda no
excedan (o subejecuten] sus obligaciones en el cumplimiento de la sentencia. Hay esfuerzos
para para ayudar a los motores de blUsqueda a evaluar las solicitudes
de exclusion y determinar si conciernen a una figura publica o afectan el interés publico.
Uno de ellos es el iniciado por el Grupo de Trabajo Articulo 29 (integrado por representantes
de las autoridades de proteccion de datos de los estados miembros de la UE, el Supervisor
de proteccién de datos de la unién y la Comisidén Europea). Estos esfuerzos deberian
ampliarse y la UE también deberia desarrollar un amplio debate sobre la cuestion de la
responsabilidad de los intermediarios. Ya que el Reglamento General de Proteccion de
Datos tuvo la intencidn de actualizar y fortalecer el derecho a la privacidad de los usuarios,
no fue el vehiculo adecuado para abordar esta cuestion. Sigue siendo urgente que la Unién
Europea desarrolle legislacion especifica para proteger la libertad de expresion y establecer
reglas claras para el papel y la responsabilidad de los intermediarios.

Hasta que se establezcan tales normas, el Tribunal de Justicia de la UE deberia proporcionar
mas orientacion para ayudar a los motores de busqueda en la evaluacion caso por caso
de las solicitudes de exclusidn de resultados de blsqueda. Por su parte, los motores
de busqueda deben ser mas transparentes acerca de los criterios que estan utilizando
para evaluar las peticiones.
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Evaluaciony
recomendaciones
parala UE

En lo relativo al alcance del derecho, la Corte no ha proporcionado pautas respecto a su
aplicacion geografica, pero ha dejado en claro que sélo pueden hacerse solicitudes respecto
de un controlador de datos. Un controlador de datos una entidad que determina qué
informacion personal se procesay para qué fines. El Tribunal dictaminé que los motores
de busqueda encajan en esa definicion (ya que, por ejemplo, utilizan algoritmos para
determinar cdmo los resultados de busqueda se enumeran y muestran). Sin embargo,
los individuos no pueden solicitar la exclusion de resultados de blisqueda de informacion
publicada en redes sociales como Facebook o Twitter, porque bajo la jurisprudencia de la
UE las publicaciones o tweets privados caen bajo la llamada

. En ese caso, los usuarios que publican contenido o informacién en las
redes sociales son los controladores de datos.

Finalmente, en la implementacién actual del derecho a la exclusion de resultados de
busqueda en la UE, el acceso a vias recursivas es limitado. La Unica forma de recurso
que tiene un usuario es la oportunidad para impugnar la decisiéon de un motor de
busqueda que rechaza una solicitud de exclusion. Es necesaria mas claridad sobre las
oportunidades para recurrir, y esta proteccion deberia extenderse.

Lo que esta implementado

1. Existe una ley general de proteccidn de datos. Hay mecanismos de aplicacion
consolidados en el recientemente adoptado RGPD.

2. Elderecho a la exclusion de resultados de busqueda se basa en una ley de
proteccion de datos.

3. ElTribunal de Justicia de la UE ha desarrollado criterios para su aplicacion.

4. Elderecho a la exclusion de resultados de bisqueda no constituye una solicitud
de supresion de contenido.

5. Actualmente, el derecho no se aplica a redes sociales.

Lo que debe mejorarse

6. Es necesaria mayor orientacion por parte del Grupo de Trabajo Articulo 29 para
ayudar a los motores de blusqueda a evaluar las solicitudes de exclusion de
resultados de busqueda.

7. Se necesita mas claridad sobre la aplicacion geografica del derecho a la
exclusion de resultados de blusqueda.

8. Los individuos necesitan mejor acceso a mecanismos recursivos para los
casos de aprobacidn o denegacion de solicitudes de exclusion.

Los paises de América Latina tienen diversos niveles de proteccion de datos y distintas
estrategias de regulacion debido a la variedad en sus marcos legales. Segun el

, la mayoria de los paises de
América Latina tiene un nivel de proteccion moderado (la lista incluye a México, Costa
Rica, Colombia, Peru, Chile y Uruguay). Paises como Honduras, Venezuela y Brasil son
considerados paises con marcos protectorios limitados. Algunos paises, como Brasil,
estan de una ley general de proteccion de datos, mientras que
otros, como Argentina y Chile, estan contemplando reformar sus marcos regulatorios.
Con base en el mismo ranking, Argentina es considerada el pais latinoamericano con la
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mas solida proteccion de datos vigente. Argentina también es actualmente uno de los
dos Unicos paises de América Latina que la que tienen un
nivel adecuado de proteccion de datos. El otro es Uruguay.

Al crear legislacion nacional sobre proteccion de datos, varios paises de América Latina
reflejaron la Directiva de proteccion de datos de la UE, que reconoce el derecho a la
supresion. Tras el fallo de Google Espana, los legisladores de la region se han lanzado
a la discusion sobre el “derecho al olvido”, en particular en Brasil, Argentina, Colombia
y Chile. Sin embargo, la discusidn en estas jurisdicciones ha inspirado diversas
interpretaciones del derecho a la exclusion de resultados de busqueda, implicando
diversos niveles de riesgo a los derechos humanos.

En Argentina, por ejemplo, algunos legisladores han anunciado proyectos de ley que
abordan la cuestion no desde una perspectiva de proteccion de datos sino a través de la
expansion del concepto de difamacion. Este enfoque es peligroso, ya que puede danar
significativamente el derecho humano a la libertad de expresion al descartar ineludibles
consideraciones de interés publico. Como explicamos anteriormente, el Tribunal
de Justicia de la UE dice claramente que los asuntos de interés publico, incluyendo
informacidn sobre figuras publicas, no deben ser materia del derecho a la exclusién de
resultados de busqueda.

Brasil también es un caso preocupante. A pesar de tener legislacion sectorial sobre
el tema, de datos personales.
Al mismo tiempo, Brasil tiene un historial de abusos al derecho a la libre expresion y
acceso a la informacion. Ha sido criticado internacionalmente por su uso extendido de
demandas de difamacién para silenciar a la oposicion y a criticos de las autoridades
publicas. Por ejemplo, expertos en el drea de derechos humanos

ante los organismos internacionales de los derechos humanos por la criminalizacién
del discurso que surge de los «delitos de honor».

Organizaciones brasilefias de derechos humanos también han advertido que si el
derecho a la exclusion de resultados de busqueda es implementado en Brasil, o
aplicado en forma errdnea, servira como un instrumento de abusos y violaciones al
derecho a la libertad de expresidn. También preocupa que los legisladores brasilefos
estan ansiosos por implementar el derecho a la exclusidon de resultados de busqueda.
Hay en discusion a septiembre de 2016, pero se presta
escasa atencion a aprobar el precursor necesario para el establecimiento de cualquier
derecho al olvido: una ley de proteccidn de datos integral que defina adecuadamente las
acciones y objetivos protectorios.

Colombia tiene un enfoque diferente sobre el derecho a la exclusién de resultados de

busqueda, derivado de una sentencia de la corte constitucional de Colombia del afio 2015,
que accedid a la peticion del demandante de excluir un articulo de prensa de resultados
de busqueda asociados a su nombre. El articulo describe su presunta participacion en
actividades delictivas.

La Corte que un individuo tiene derecho a pedir que determinados enlaces
a paginas web que contienen informacion desactualizada relativa a su persona sean
eliminados de los resultados de blsqueda. Sin embargo, en contraste con la decision
de Google Espana en la UE, la Corte impuso la obligacién de desindexar las paginas
en cabeza del editor original, en este caso, el periddico, en lugar de en los motores de
busqueda. Se ordend al periddico utilizar medidas técnicas, como el archivo robots.txt
para asegurarse de que las paginas objeto del litigio no sean indexadas por los motores
de busqueda. Ademas, la Corte ordend al periddico incluir una actualizacién en el articulo
original para clarificar la situacion de la demandante con respecto a las acusaciones
criminales en disputa.
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De manera notable, en Colombia, el motor de bisqueda es relevado de la obligacion
de desindexar la pagina o incluso intervenir en la cuestién. El Gnico “controlador
de datos” de interés es el periddico; el motor de bUsqueda se considera un mero
intermediario que merece proteccion de acuerdo a principios de libertad de expresion.

Evaluaciony Lo que esta implementado

recomenfia_cmnes 1. Varios paises de América Latina tienen leyes de proteccidn de datos. Sin

para America embargo, los marcos juridicos son a menudo limitados o estan desactualizados.
Latina

Lo que debe mejorarse

1. Los paises que no tienen un marco de proteccion integral de datos deben desarrollar
uno y avanzar en la interpretacidn judicial de los principios y mecanismos de
proteccion de datos. Sélo luego de hacerlo podrian contemplar el establecimiento de
un derecho a la exclusion de resultados de blsqueda, de ser necesario.

2. Los paises no deben establecer un derecho a la exclusion de resultados de busqueda
fuera de un marco de proteccion de datos y en particular, no deben relacionarlo a
la proteccion del honor o a las leyes sobre difamacion. Se trata de una amenaza
particular en paises donde las autoridades publicas tienen una historia de abuso de
los derechos a la libertad de expresion y acceso a la informacion.

3. Sise establece el derecho a la supresion, este debe ser aplicado correctamente para
proteger a los ciudadanos del tratamiento no autorizado de sus datos personales por
las companias de internet o de otros procesadores de datos.

4. Cualquier implementacion del derecho a la exclusion de resultados de
busqueda debe excluir a las figuras publicas e informacion de interés publico
de su ambito de aplicacion.

5. Elderecho a la exclusion de resultados de blusqueda no puede usarse bajo ninguna
circunstancia para eliminar contenido en linea, incluso cuando un editor sea
obligado a evitar que el contenido sea indexado por un motor de busqueda.

6. Sise establece un derecho a la exclusion de resultados de blsqueda, es necesario
dar claridad sobre su ambito de aplicacidn.

7. Sise reconoce un derecho a la exclusion de resultados de bdsqueda, debe haber
mecanismos recursivos a disposicion de los usuarios.

En enero de 2016, la implementacion rusa del “derecho al olvido” entré en vigor. A
pesar de que la ley se aprobd tras el caso Google Espana, sus disposiciones difieren
mucho de los derechos establecidos en la ley de proteccion de datos de EU y de las
recomendaciones formuladas por el Tribunal de Justicia de la UE. Estas divergencias la
hacen peligrosa para los derechos humanos.

La ley otorga a los ciudadanos rusos el derecho a solicitar a los motores de blisqueda la
supresidn de los enlaces referidos a ellos que violen la legislacion rusa, o sean inexactos,
desactualizados o resulten irrelevantes debido a hechos posteriores o a actos de
particulares. Debido a su falta de salvaguardas para proteger el derecho a la libertad de
expresion y acceso a la informacion, la ley tiene un efecto inhibitorio sobre la expresiony
podria conducir a la censura. La ley requiere la supresion del contenido de los indices del
motor de busqueda, en lugar de la mera exclusién de los enlaces en la lista de resultados.
Tampoco prevé excepciones para figuras publicas o hechos de interés publico.
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Evaluaciony
recomendaciones
para Rusia

Lo que esta implementado

1. Aunque Rusia actualmente tiene medidas de proteccion de datos a nivel federal,
asi como normas sectoriales especificas, su aplicacidon y la imposicidn de
medidas de localizacion forzada de datos son motivo de preocupacion para la
proteccion de los derechos fundamentales y a menudo parecen contradecir el
propdsito de estas leyes.

Lo que debe mejorarse

2. Rusia debe desarrollar salvaguardas para proteger la privacidad y libertad de
expresion.

3. Rusia deberia modificar la ley para que una solicitud de «no listar» URL no conduzca
a la supresion de contenidos en linea.

4. Cualquier implementacion del derecho a la exclusion de resultados de busqueda
debe excluir a las figuras publicas e informacion de interés publico de su ambito de
aplicacion.

5. Deben establecerse mecanismos recursivos.

6. El pais debe aclarar la base juridica de este derecho y el alcance de su aplicacion.

En el ano 2015, el debate sobre el derecho a ser excluido de los resultados de
busqueda llegé a Hong Kong a través de una apelacidn presentada por David Webb,
duefio de un sitio en internet, contra un aviso de ejecucion bajo la

El sitio de Webb tiene una base de datos que contiene informacion acerca de los
roles que ciertos individuos desempenan en los sectores financiero y publico de
Hong Kong. Esa base de datos también incluye informes y enlaces a documentos
publicos sobre estos individuos, tales como articulos de prensa y sentencias
judiciales. Por ejemplo, proporciona acceso a datos como nombres y apellidos de
las partes en un juicio matrimonial que se sustancio en audiencia publica en Hong
Kong. El juicio se hizo disponible al publico en 2002, pero en 2012, fue clasificado por
el Tribunal. Por lo tanto, el Comisionado de privacidad de Hong Kong pidi6é a Webb
quitar los nombres de su base de datos en linea.

Webb decidid apelar, alegando que los datos habian estado disponibles al publico.
Webb , ¥y el Tribunal confirmd que habia vulnerado el “principio de
uso de datos” de la Ordenanza de proteccion de datos de Hong Kong.

Este caso muestra la interseccion entre los derechos a la privacidad, a la libertad
de expresion y el derecho a utilizar datos personales en dominio publico. Es notable
que el caso se haya resuelto en el marco de los principios clave de la proteccion de
datos como el uso de datos y consentimiento del usuario. Aunque los hechos del caso
se relacionan con el derecho a ser excluido de los resultados, el caso de Hong Kong
no menciona el tema. Sin embargo genero un debate sobre el establecimiento de un

“derecho al olvido” en Hong Kong, y el pais podria considerar legislar en este ambito.

daCcCessnow

bJ10'MoOUSSaIIe | ©


https://www.pcpd.org.hk/english/data_privacy_law/ordinance_at_a_Glance/ordinance.html
https://www.pcpd.org.hk/english/data_privacy_law/ordinance_at_a_Glance/ordinance.html
https://www.pcpd.org.hk/english/files/casenotes/AAB_54_2014.pdf

ACCESS NOW: DOCUMENTO DE POSICION
ANALIZANDO EL “DERECHO AL OLVIDO" EN EL MUNDO accessnow

Evaluaciony
recomendaciones
para Hong Kong

Evaluaciony
recomendaciones
para India

Lo que esta implementado

1. Existe una ley de proteccion de datos, con aplicacion eficiente.

Lo que debe mejorarse

1. Sise establece un derecho a ser excluido de resultados de busqueda, debe
modificarse la Ordenanza de proteccion de datos para establecer criterios
claros para su alcance y la aplicacion y establecer salvaguardas de derechos
humanos. También es necesario incluir un mecanismo efectivo de recurso.

En la India, el derecho a ser excluido de los resultados de busqueda esta actualmente
bajo discusion en el contexto de dos demandas solicitando que informacion personal
sea ‘retirada” de motores de blisqueda. Sin embargo, India no tiene un instrumento
juridico especifico para proteger la privacidad o el tratamiento de datos personales.
Por lo tanto, los tribunales en la India si la garantia constitucional del
derecho fundamental a la vida y a la libertad comprende el derecho a ser excluido de
los resultados de busqueda.

Es alentador que los usuarios en la India estan buscando una mayor proteccién de su
derecho a la intimidad. Su existencia y su alcance sera objeto de una audiencia publica
constitucional ante la Corte Suprema de la India en el futuro cercano. Sin embargo,
como varios procesos juridicos lo muestran, India necesita adoptar legislacién de
proteccion de datos de manera urgente. Esa legislacion debe estar vigente antes de
que se establezca un derecho a ser excluido de resultados de busqueda. Como hemos
explicado, ese derecho debe ser parte de un marco sélido para proteger la privacidad
de los usuarios, que asegure principios basicos de proteccidén de datos tales como
el de minimizacion de datos, el de limitacion de la finalidad, el de consentimiento, el
derecho de acceso, el derecho a oponerse, entre otros.

Lo que esta implementado

1. Proteccion constitucional del derecho a la vida y la libertad, con antecedentes
jurisprudenciales de un derecho a la intimidad implicito.

Lo que debe mejorarse

1. India debe desarrollar un marco de proteccion integral de datos antes de considerar
la puesta en marcha de un derecho a ser excluido de resultados de busqueda.

Corea del sur fue uno de los primeros paises en debatir sobre el “derecho al olvido” a
raiz de la decision de Google Espania en la UE. El debate cuando
un rapero conocido por el nombre de MC Mong intentd obtener la exencidn del servicio
militar en 2005 y argumentd su posicion en una plataforma de preguntas y respuestas
en linea. Anos después, intento eliminar esos comentarios pero el sitio web no permite a
los usuarios eliminar preguntas una vez que reciben respuestas. Tras un intenso debate
publico con respecto al derecho a ser excluido de resultados de blisqueda, la Comision
de comunicaciones de Corea (CCCJ, una agencia del gobierno, desarrollé

a proteger el derecho de exclusion.

—_
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Evaluaciony
recomendaciones
para Corea del Sur

Las directrices de la CCC varian sensiblemente de las del derecho a ser excluido en la
UE. En primer lugar, los principios no estan basados en una ley. En segundo lugar, se
refiere principalmente mensajes de usuarios en linea en lugar de articulos publicados
por un tercero, ya que en Corea la ley ya reconoce a las personas el derecho a solicitar el
borrado de informacion generada por terceros si resulta perjudicial para su reputacion.
Las directrices también buscan ampliar el derecho a ser excluido mas alla de los motores
de busqueda, al ordenar a las empresas de internet que acepten solicitudes de retiro en
algunos “casos excepcionales” donde el control de contenido por parte de los usuarios se
vio anteriormente limitado o bloqueado. Por uUltimo, debemos mencionar con preocupacion
que informes sobre la aplicacion de las directrices sugieren que si un usuario solicita ser
excluido de resultados de blusqueda, en la mayoria de los casos se eliminara el contenido
en cuestidn. Este enfoque entra en contradiccidon los desarrollos en la Unién Europea,
presentando serios peligros para la libertad de expresion y riesgos de censura.

Lo que esta implementado

1. Ley de proteccion de datos.

Lo que debe mejorarse

1. Sise desarrolla un derecho a ser excluido, las directrices y criterios para su
aplicacién tendrian que estar establecidos en la ley de proteccion de datos con
medidas de seguridad claras. Ciertamente, los criterios no deberian haber sido
desarrollados por una agencia de regulacidn de los medios de comunicacidn que
carece de competencia para proteger la privacidad de los usuarios.

2. Deben establecerse mecanismos recursivos.

daCcCessnow
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CONCLUSION

El fallo de Google Espafa ha llevado a uno de los debates mas intensos en diversas
partes del mundo sobre la interaccion entre el derecho a la intimidad y la libertad de
expresion, dos derechos fundamentales que se refuerzan mutuamente. Sin embargo,
una interpretacion errénea del derecho a ser excluido de resultados de blsqueda
(como puede ser su aplicacion fuera de una ley de proteccidn de datos completa y
con insuficiente transparencia) plantean una amenaza significativa para los derechos
humanos, en particular el derecho a recibir e impartir informacion.

Access Now no apoya la creacion del derecho a ser excluido de resultados de busqueda
en las legislaciones de cada pais. No obstante, animamos a los legisladores que siguen
interesados en el establecimiento de un derecho a la exclusidn a tomar en consideracion
las medidas de proteccion desarrolladas en este trabajo. Si se crea un derecho a ser
excluido de resultados de bldsqueda, su Unico propdsito debe ser el de mejorar el control
que los usuarios tienen de su informacion personal. Bajo ninguna circunstancia debe
ser interpretado o aplicado de manera que permita la supresion de contenido en linea,
inclusive el que esté alojado en medios de prensa o en redes sociales.

Para mas informacidén, contactese con:

Raman Jit Singh Chima
Director Global de Politicas Publicas - Access Now
ramanf(daccessnow.org

aCCessnow

Access Now es una organizacion internacional que defiende y extiende los derechos
digitales de usuarios en riesgo alrededor del mundo. Mediante la combinacion de
analisis legislativo innovador, incidencia global y apoyo técnico directo, luchamos por
comunicaciones abiertas y seguras para todos.
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